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Referendario

del 16 ottobre 2014
" VISTO il Testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con il regio decreto 12 luglio

1934, n. 1214, e successive modificazioni;
VISTA la Legge 21 marzo 1953, n. 161;
VISTA la Legge 14 gennaio 1994, n. 20;
VISTA la legge 5 giugno 2003, n. 131;

VISTA la legge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 1, commi 166 e seguenti;
VISTO il Decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 149;
VISTO il Decreto Legge 10 ottobre 2012, n. 174 convertito con modificazioni dalla L. 7

dicembre 2012, n. 213;

VISTO l'art. 5, lett. a) della Legge costituzionale 20 april‘e 2012, n. 1;
VISTA la Legge 24 dicembre 2012, n. 243, di attuazione del principio costituzionale del

pareggio dei bilanci pubblici ed in particolare lart. 20;
VISTO il decreto legislativo 18 égosto 2000, n. 267 recante il Testo unico delle leggi
sull’'ordinamento degli enti locali (TUEL) ed in particolare gli artt. 148 e 148--bis;
VISTA la deliberazione delle Sezioni riunite della Corte dei conti n. 14/2000 del 16 giugno
2000, che ha approvato il regolamento per l'organizzazione delle funzioni di controllo della
Corte dei conti, modificata con le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2 del 3 luglio 2003 en, 1 &
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del 17 dicembre 2004, da ultimo modificata con deliberazione del Consiglio di Presidenza n.229
dell’11 giugno 2008;

VISTA la relazioné dei revisori relativa al rendiconto dell’esercizio 2012, redatta ai sensi della
Legge 23 dicembre 2005, n. 266, all‘art. 1, comma 166; '

VISTA la richiesta istruttoria prot. C.C. n. 3614 del 19.06.2014 e le risposte dell’Ente fornite
con nota prot. n.5255 del 26.06.2014; - ol .
VISTA la richiesta di deferimento del Magistrato Istruttore o S ' '
VISTE le deduzioni dell’Ente pervenute con nota prot., n.7887 del 01.10.2014;

CONSIDERATA I'ulteriore nota (delibera di GC sullutilizzo in termini di cassa di entrate a
specifica destinazione anno 2012) non tempestivamente prodotta entro il termine assegnato
per le deduzioni e pervenuta successivamente all’adunanza del 9 ottobre 2014, in data
15.10.2014;

VISTA e considerata la documentazione pervenuta; A

VISTA l'ordinanza presidenziale n: 57 del 2014 con cui & stata convocata I'adunanza pubblica e
le dichiarazioni rese in udienza pubblica dagli intervenuti;

UDITO in adunanza pubblica il relatore, dott. ssa Rossella Bocci e per I'Ente il rag. dott.
Salvatore 1zzo con delega del Sindaco; o

VISTA la successiva camera di consiglio del 16 ottobre 2014, quale supplemento istruttorio,
reso necessario per verificare la documentazione che I’'Ente durante I’Adunanza pubblica si era

riservato di produrre, -trasmessa dall’Ente e pervenuta in Sezione in data 15.10.2014;

Premesso che
Il Comune di Boscotrecase (Na) & un comune di 10.429 abitanti ed ente soggetto al Patto di
‘stabilita interno (PS_I), le cui entrate correnti di competenza ammontano (Tit. LILIII), nel
2012, a € 7.380.596,64 e con un risultato di amministrazione di € 6.637,30.

Ritenuto in fatto

Dall’esame della Relazione/questionario Siquel dei revisori relativa al rendiconto dell’esercizio
2012 e dall’attivitd istruttoria sono emerse diverse criticitd che hanno indotto il Magistrato
istruttore a ritenere la sussistenza dei presupposti per I'esame collegiale della situazione e a
chiedere al Presidente della Sezione di fissare, a tal fine, apposita adunanza.

Il Comune & stato deferito in udienza pubblica in ordine alle seguenti criticita:

1. RESIDUI ATTIVI E CONDIZIONE DI DEFICITARIETA STRUTTURALE.

- Sforamento del parametro n. 2) di deficitarieta, risultando I'ammontare dei residui attivi di
competenza (nuova formazione) relativi ai titoli I e III superiore al 42% rispetto ai valori di

accertamento delle entrate dei medesimi titoli; &
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2.

3.

mancato rispetto di pit della meta dei parametri deficitari trovandosi, quindi, in condizione
di deficitarieta strutturale secondo quanto previsto dall'articolo 242 del TUEL. L'Ente,
pertanto, era invitato a trasmettere una documentata relazione da cui rilevare il rispetto
delle disposizioni previste dall’art. 243 del TUEL in materia di controlli per gli enti locali

strutturalmente deficitari; .- - o L

L'Ente era, altresi, invitato a trasmettere copia della certificazione concernente tuttj i
parametri di deficitarieta (ed attestante l'intervenuto o non intervenuto rispettc dei
medesimi), allegata al rendiconto ed inviata al Ministero dell'Interno, con lindicazione

analitica degli importi considerati ai fini del calcolo;

FONDO SVALUTAZIONE CREDITI. L'Ente era invitato a specificare se e in che misura
risultava essere stato costituto il ridetto fondo nel rispetto degli obblighi di legge;

ANTICIPAZIONI DI TESORERIA.

L'Ente era invitato a chiarire le cause del reiterato ricorso, pur rispettando i limiti previsti
dall'art. 222 del TUEL, alle anticipazioni di tesoreria e delle relative partite non restituite al

31/12 dell'esercizio di riferimento per un importo di euro 867.933,24;

L'Ente era, aitresi, invitato a chiarire la cause dello sforamento del parametro di
deficitarieta n. 9 "eventuale esistenza al 31 dicembre di anticipazioni di tesoreria non

rimborsate superiori ai 5% rispetto alle entrate correnti™ pari al 11,76%.

SQUILIBRIO TRA FONTI DI FINANZIAMENTO E SPESE DI PARTE CAPITALE. Si
rilevava il mancato allineamento tra residui attivi in conto capitale (titolo IV + titolo V, euro
3.850.848,22) e residui passivi (titolo II, euro 4.524.066,11) pari a euro -673.217,89.
Poiché il fondo cassa al 31.12.2012 & pari a euro 549.913,51 si chiedeva all’Ente di chiarire
le ragioni della differenza pari a euro -123.304,38, anche considerato che I'Ente alla
Sezione II punto 1.6.1.a ha dichiarato di non aver predisposto presidi contabili adeguati a

- rilevare l'esistenza di utilizzo di somme a specifica destinazione (e pertanto non risultano

segnalate eventuali modifiche o ricostituzioni cfr. 1.6.3) con relative perplessita sulla
dichiarazione del non utilizzo di somme a specifica destinazione in termini di cassa ai sensi
dell'art. 195 TUEL. A tal fine si chiedeva all’Ente:
- di fornire I'eventuale specifica deliberazione annuale di Giunta di cui alla prefata
norma;
- di fornire un prospetto dimostrativo dell’eventuale utilizzo, su specifica richiesta,
dei fondi a specifica destinazione, per il quadriennio 2010-2013;
- l'entita massima delle entrate a specifica destinazione utilizzata in termini di cassa
ex art. 195 TUEL con corrispondente vincolo sull'anticipazione di tesoreria

- concedibile.




5. DEBITI FUORI BILANCIO

- Si rilevava a consuntivo 2012 un importo di debiti fuori bulanao superiore all'1%
dell’entrate correntl,

- Si rilevava, altresi, a consuntivo 2012 la presenza di debntu fubri bilancio ancora da
- riconoscere, per.un importo ‘complessivo pari a euio 154. 427 09 e venivano . sollecitati
chiarimenti circa la costituzione di un- fondo vincolato da parte deH Ente per la copertura di

eventuali debiti fuori bilancio da riconoscere.

% %k %

]

A riscontro della suindicata nota istruttoria & pervenuta a questa Sezione la nota prot. n°
5255 del 26.05.2014 a firma del Sindaco e del Revisore unico, contenente i relativi chiarimenti.

In estrema sintesi, in tale nota, a riscontro delle osservazioni formulate, & stato rappresentato

quanto segue:

1. Per quanto attiene i resndm attivi e Ia condizione di deﬂcntaneta strutturale, I'Ente
rappresentava che "L effetto dei parametri si sviluppa, a mente degli artt.172 e 242 del
TUEL dal rendiconto del penultimo esercizio sul bilancio corrente (in pratica l'esito del
certificato 2012 trova applicazione sul bilancio 2014). Alla luce di quanto detto il
bilancio d/ previsione 2014 dell'Ente dovra contenere il rispetto delle disposizioni
previste dall'art. 243 del T.U.E.L. in materia di controlli per gli enti locali
strutturalmente defIC/tar/, nello specifico: 1) gli. enti struttura/mente deficitari sono
soggetti al control/o centrale sulle dotazioni organiche e sulle assunzmn/ di personale da
parte della Commissione per la finanza e gli organici deg// enti locali. Controllo
esercitato in relazione alla verifica sulla compatibilita fmanz:ar/a, 2) il costo complessivo
della gestione dei-servizi a domanda individuale, riferito ai dati della competenza sara
coperto con i relativi tariffari e contributi finalizzati in misura 'non inferiore al 36 per
cento; 3) il costo complessivo della gestione del servizio di smalt/mento dei rifiuti solidi

urbani, riferito ai dati della competenza, sara coperto con la re/at/‘va tariffa”,

2. in materla di Fondo svalutazione crediti, I'Ente dichiarava di aver adottato, da alcuni
anni, un “comportamento prudenziale in riferimento ai- I‘eSIdUI attivi evitando di
costituire avanzi che contenessero residui attivi di difficile esaZIone. Nel rispetto della
norma, I'Ente, non avendo residui di cui al Titolo primo e terzo dell'Entrata, con

un anZ/an/ta super/ore a cinque anni, non ha costituito il fondo svalutazione crediti.
Trovandoci nell’ anno 2012 i residui di anzianita superiore a/ cinque anni sono quelli
relat/w all'anno 2006 Nel 2006 I'Ente non dispone di f&SIdUI di. cui al Titolo primo €

terzo dell 'En trata

3. In riferimento all’ anticipazione di tesoreria, I'Ente rappresentava che il reiterato ricorso a
tale istituto "trae origine dall’ammanco di cassa di tre milioni € - mezzo di euro provocato
dalia societd ITAGEST SPA nell’anno 1997. C'é perd da segna/are, che nell'anno 2013

A :




-

I'Ente é riuscito a rimborsare l'intera anticipazione e che dal 1/1/214 e fino ad oggi non

ha ancora attivato tale istituto”; .
4. per quanto attiene lo squilibrio tra fonti di finanziamento e spese di parte capitale,
I’Amministrazione evidenziava che “/‘Ufficio tecnico ha comunicato che tale differenza
* costituisce residuc passivo che puo essere eliminato” e che “I'Ente utilizza entrate a
specifica destinazione che vengono ricostituite entro I'anno” con corrispondente vincolo

sull'anticipazione di cassa;

5. in riferimento ai debiti fuori bilancio I'Amministrazione si limitava a confermare la

rilevanza dei debiti fuori bilancio che I’ente si ritrova a riconoscere annualmente.

* k%

Le suddette criticita sono state formalmente segnalate all'Ente, invitandolo a fornire le

proprie deduzioni ed ulteriori chiarimenti, che sono pervenuti con nota prot. n. 7887 del

01.10.2014 a firma del Sindaco e del Revisore unico. Ulteriore nota (delibera di GC
sull’utilizzo in termini di cassa di entrate a specifica destinazione) & pervenuta successivamente

via fax in data 15.10.2014.
Considerato in diritto

La Legge 23 dicembre ZQOS, n. 266, all’art. 1, comma 166 ha previsto che le Sezioni
regionali di controllo‘ della Corte dei conti, "ai fini della tutela dell'unita economica della
Repubblica e del coordinamento della finanza pubblica", svolgano verifiche ed accertamenti
sulla gestione finanziaria degli Enti locali, esaminando, per il tramite delle relazioni trasmesse
dagli organi di revisione economico-finanziaria degli enti locali (co. 166), i hilanci di previsione
ed i rendiconti. »

Giova precisare che la magistratura contabile ha sViIuppato le verifiche sulla gestione
finanziaria degli Enti locali, in linea con le previsioni contenute nell’art. 7, comma 7 della Legge
5 giugno 2003, n. 131, quale controllo ascrivibile alla categoria del riesame di legalita e
regolaritd, che ha la caratteristica di finalizzare le verifiche della magistratura contabile
all'adozione di effettive misure correttive da parte degli Enti interessati.

L'art 3, comma 1 lett. e) del D.L. 10 ottobre 2012, n. 174, convertito dalla Legge 7
dicembre 2012, n. 213, ha introdotto nel TUEL l'art. 148-bis, significativamente intitolato
“Rafforzamento del controllo della Corte dei conti sulla gestione finanziaria degli enti locali”, il
quale prevede che "Le sezioni regionali di controllo della Corte dei conti esaminano i bilanci
preventivi e i rendiconti consuntivi degli enti locali ai sensi dell'articolo 1, commi 166 e
seguenti, della legge 23 dicembre 2005, n. 266, per la verifica del rispetto degli obiettivi
annuali posti dal patto di stabilita interno, dell'osservanza del vincolo previsto in materia di
indebitamento dall'articolo 119, sesto comma, della Costituzione, della sostenibilita /
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dell'indebitamento, dell'assenza di irregolarita, suscettibili di pregiudicare, anche in
prospettiva, gli equilibri economico- -finanziari degli enti". Ai fini della verifica in questione la
magistratura contabile deve accertare che "i rendiconti degli enti locali tengano conto anche
delle partecipazioni in societd controllate e alle quali é affidata la gestione di servizi pubblici

per t4 collettivita locale e di servizi strumentali &l ente". b
In base all’art. 148-bis, comma 3, del TUEL, qualora le Sezmm reglonah de||a “Corte

accertino la sussistenza “di squilibri economico- -finanziari, della mancata copertura di spese,
della violazione di norme finalizzate a garantire la regolarita della gestione i finanziaria, o del
mancato rispetto degli obiettivi posti con il patto di stabilita interno”, gli Enti locali interessati
sono tenuti ad adottare, entro sessanta giorni dalla comunicazione della delibera di
accertamento, i provvedimenti idonei a rimuovere le /rrego/ar/ta e a ripristinare gli equilibri di
bilancio”, e a trasmettere alla Corte i provvedimenti adottati in modo che la magistratura
contabile possa verificare, nei successivi trenta giorni, se gli stessi sono idonei a rimuovere le
irregolaritd e a ripristinare gli equilibri di bilancio. In caso di mancata trasmissione dei
provvedimenti correttivi o di esito negativo della valutazione, “é& preclusa ['attuazione dei
programmi di spesa per i quali & stata accertata la mancata copertura o l'insussistenza della
relativa sostenibilita finanziaria”. Infine in base all’art. 6 comma 2 del d.lgs. n. 149/2011
“Qualora dalle pronunce delle sezioni regionali di controllo della Corte dei conti emergano, anche a
sequito delle verifiche svolte ai sensi dell'articolo 5 del presente decreto e dell'articolo 14, comma 1,
lettera d), secondo periodo, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, comportamenti difformi dalla sana
gestione finanziaria, violazioni degli obiettivi della finanza pubblica allargata e irregolarita contabili o
squilibri strutturali del bilancio dell’ente locale in grado di provocarne il dissesto finanziario e lo stesso
ente non abbia adottato, entro il termine assegnato dalla Corte dei conti, le necessarie misure
correttive  previste dall'articolo 1, comma 168, della legge 23 dicembre 2005, n. 266, la competente
sezione regionale, accertato ['inadempimento, trasmette gli atti al Prefetto e alla  Conferenza
permanente per il coordinamento della finanza pubblica. Nei casi previsti dal periodo precedente, ove sia
accertato, entro trenta giorni dalla predetta trasmissione, da parte della competente sezione regionale
della Corte dei conti, il perdurare dell'inadempimento da parte dell'ente locale delle citate misure correttive
e la sussistenza delle condizioni di cui all'articolo 244 del citato testo unico di cui al decreto legislativo
n. 267 del 2000, il Prefetto assegna al Consiglio, con lettera notificata ai singoli consiglieri, un termine non
superiore a venti giorni per la deliberazione del dissesto. Decorso infruttuosamente il termine di cui
al precedente periodo, il Prefetto nomina un commissario per la deliberazione dello stato di dissesto e da'
corso alla procedura per lo scioglimento del consiglio dell'ente ai sensi dell'articolo 141 del citato testo
unico dicui al decreto legislativo n. 267 del 2000".

Qualora invece gli esiti non siano cosi gravi da rendere necessaria I'adozione della
pronuncia di accertamento prevista dall’art. 148-bis, comma 3 del TUEL, la Corte segnala agli
Enti le irregolaritd contabili, anche se non “gravi” poiché sintomi di precarieta che in
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prospettiva, soprattutto se accompagnate e potenziate da sintomi di criticitd o da difficolta
gestionali, possono comportare l'insorgenza di situazioni di deficitarietd o di squilibrio, idonee a
pregiudicare la sana gestione finanziaria che deve caratterizzare I'amministrazione di ciascun
Ente. In ogni caso, I'Ente interessato & tenuto a valutare le segnalazioni che ha ricevuto ed a
porre in essere interventi idonei per addiverirz al loro superamento.

L'esame delia Corte & limitato ai profili di criticita ed irregolarita segnalati nella
pronuncia, sicché l'assenza di uno specifico rilievo su altri profili non pud essere considerata
quale implicita valutazione positiva. /

Tanto premesso, sono state oggetto di attenzione collegiale le seguenti criticita:

1) Condizione di deficitarieta strutturale ai sensi dell’art. 242 del TUEL.

L'ente, in riferimento all’esercizio 2012, si trova in grave e incontrovertibile condizione
di squilibrio, come risulta dalla presenza di 5 parametri/obiettivi con valore deficitario per il
triennio 2013/2015 ex D.M. 18.02.2013, condizione accertata dall’Ente col rendiconto 2012 e

riscontrata dal sistema Sirtel e Siquel.

2) Volume del residui attivi di nuova formazione provenlent! dalla gestione di competenza e refativi ai titoll I e III, con 50020 47,80%
Jesclusione delle risorse a titolo di fondo sperimentale di rlequilibrio di cui all'articolo 2 del decreto legislativo n. 23 del 2011 0
di fondo di solidarleta’ dI cui all'articolo 1, comma 380 della legge 24 dicembre 2012 n, 228, superiori al 42 per cento rispetto
al valorl di accertamento defle entrate del medesimi titoli I e III esclusi gli accertamenti defle predette risorse a titolo di fondo
sperimentale di riequilibrio o di fondo d! solidarieta’;

4) Volume dei residui passivi complessivi provenient! dal titolo I superiore al 40 per cento degli impegni della medesima | 50040 | 58,24%
spesa corrente;

5) Esistenza di procediment! dl esecuzione forzata superiore allo 0,5 per cento delle spese correntt anche se non hanno { §0050 3' 10%
prodotto vincoli a seguito delle disposizioni di cut all"articolo 159 del tuoel;

8) Consistenza dei debiti fuori bilancio riconoscluti nel corso delfesercizio superlore all'l per cento rispetto al valorl d | 50080 | 2,82%
accertamento delle entrate correnti, fermo restando che Vindice si considera negativo ove tale soglia venga superata in tutti

gil uttiml tre esercizi finanzian

9) Eventuale esistenza ai 31 dicembre di anticipazioni di tesoreria non rimborsate superiori al 5 per cento rispetto alle entrate | 50090 | 1 1/7 5%

correnti;

Fonte: Slr‘tel‘e attestato dell’Ente

A norma dell'art. 243 del TUEL gli enti locali in condizioni strutturalmente deficitarie
sono soggetti ai controlli sulle dotazioni organiche e sulle assunzioni di personale da parte della
Commissione per la finanza e gli organici degli enti locali e ai controlli centrali in materia della
copertura del costo di alcuni servizi pubblici (il costo complessivo della gestione dei servizi a
domanda individuale, riferito ai dati della competenza, & coperto con i relativi proventi tariffari
e contributi finalizzati in misura non inferiore al 36%; il costo complessivo della gestione di
smaltimento dei rifiuti solidi urbani, riferito ai dati della competenza, € coperto dalla relativa
tariffa).

Tali controlli, che nel caso di specie decorrono dall’anno 2014, perdurano fino a quando

I'ente non dimostra, con la successiva tabella dei parametri, di essere tornato nella normalita.
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2) GESTIONE RESIDUI ' ) .

In considerazione di quanto sopra esposto emerge lo sforamento del parametro n. 2) di
deficitarietd secondo cui I'ammontare dei residui attivi di competenza_ (nhuova fermazione) RN
relativi ai titoli I e III risulta superiore al 42% rispetto ai valori di accertarnenf_q Qelle entrate |
dei medesimi titoli, con una percentuale del 47,80%. e - i

Tale indicatore evidenzia la difficoltd dell’Ente a incassare le proprie entrate derivanti ‘

dalla gestione di competenza con esclusione di quelle che, per loro natura, appaiono

sufficientemente sicure (es. addizionale Irpef escluso dall'indicatore).’
In generale la difficoltd di smaltimento dei residui (attivi e passivi) ha inciso
considerevolmente durante I'esercizio 2012 sia sul risultato di competenza, annullando di fatto

I'avanzo di gestione, sia sull‘avanzo di amministrazione.

Gestione di competenza

Totale accertamenti di competenza . +|14.804.427,57
Totale impegni di competenza - 114.442.914,19
SALDO GESTIONE DI COMPETENZA 361.513,38
Fonte: Siquel

Gestione dei residui

Magglori residui attivi riaccertati + 153.743,94

Minori residui attivi riaccertati -{ 1.881.735,35

Minori residui passivi riaccertati . +| 1.365.277,69

SALDO GESTIONE RESIDUI -362.713,72 |- "
Fonte: Siquei

Riepilogo

SALDO GESTIONE COMPETENZA 361.513,38

SALDO GESTIONE RESIDUI : -362.713,72

Avanzo esercizi precedenti applicato 0,00

Avanzo esercizi precedenti non applicato 7.837,64

AVANZO (DISAVANZO) D'AMMINISTRAZIONE AL 31/12/2012 6.637,30 :

Fonte: Siquel .

Movimentazione nell'anno 2012 del soli residui attivi costituitf in anni precedenti il 2008 (1.9.1.)

Tit. I Tit.I1I | Tit. VI (esclusi depositi cauzionall
Residui rimasti da riscuotere alla data del 31.12.2011 | 0,00 2.109,00 8.635,07
Residui riscossi 0,00 0,00 0,00
Residui stralciati o canceliati ' 0,00 0,00 L 0,00
Residui da riscuotere al 31/12/2012 0,00|2.109,00 8.635,07
Fonte: Siquel

Analisi "anzianita” dei residui (1.9.9)
a)

%




RESIDUI Eserciz! 2008 2009 2010 2011 2012 Totale
Precedentl

Attivi Tit. | {A) 0,00 303.397,22 374.495,97 397.495,97 975.758,26 2.006.344,69 4.057.517,30
dicui F.S.RoF.S.: 0,00 0,00 0,00
Attivi Tit, 1 {B) 0,00 8.000,00 62,383,19 89.474,19 207.599,19 421.565,21 789.021,78
Attivi Tit. {11 {C) . i 1.1089,00 2.609,00 11.993,77 5.208,00 86.718,96 104.874,11 213.513,84
Totale Residui attivi di parte corrente - o

(E=A+B+C) 2.109,00 314.006,22 448.872,93 492.204,35 1.270.076,41 2.532.784,01 5.060.052,92
Attivi Tit. IV (F) 579.962,57 49.36;,;’/ 280.067,84 0,00 0,00 970.996,22 1.880.396,30
Attivi Tit. V (G) 128.418,89 1.685.557,85 156.475,08 0,00 0,00 0,00 1.970.451,92
Totale Residui attivi di parte capitale

(H=F+G}) 708.381,46 1.734.927,62 436.542,92 0,00 0,00 970.996,22 3.850.848,22
Attlvi Tit. VI (1) 8.635,07 0,00 3.622,93 12,809,16 14.130,69 69.497,99 108.695,84
Totale Attivi {L=E+H+l) 719.125,53 2.048.933,84 889.038,78 505.013,51 1.284.207,10 3.573.278,22 9.019.596,98
Passivi Tit. | (M) 263.874,32 86.698,51 48.690,10 154.318,84 843.220,69 2.481.216,27 3.878.018,73
Passivi Tit. | (N} 804.696,87 1.734.095,61 1.014.277,41 0,00 0,00 970.996,22 4.524.066,11
Passivi Tit. 111 (O} 7.638,83 13.843,59 0,00 0,00 0,00 0,00 21.482,42
Passivi Tit. IV {P) 54.937,38 7.118,96 55.699,61 11.762,09 1.141,29 1.008.646,60 1.139.305,93
Totale Passivi (Q=M+N+O+P) 1.131.147,40 1.841.756,67 1.118.667,12 166.080,93 844,361,98 4.460.859,09 9.562.873,19

A tale proposito si evidenzia che i residui attivi riportati nel bilancio concorrono a
formare il risultato di amministrazione che I'Ente pud applicare ed utilizzare negli esercizi
successivi, nei limiti di cui allart. 187 del TUEL, ed ¢ responsabilita primaria dell’Ente
mantenere nel bilancio solo i residui che ritiene di incassare con ragionevole certezza.

In fase previsionale si assiste sovente alla sistematica sovrastima delle entrate e al
sottodimensionamento delle voci di spesa. In fase di rendicontazione si assiste invece al
mantenimento in bilancio di residui insussistenti o di dubbia esigibilita. Tutto cio si ripercuote
negativamente sul bilancio dell’Ente e finisce per generare situazioni di grave criticita per la
tenuta degii equilibri di bilancio.

Osserva la Sezione che, al fine di conferire veridicitd ed attendibilita al bilancio, il
legislatore ha stabilito che al termine di ciascun esercizio, prima dell'inserimento nel conto del
bilancio dei residui attivi e passivi, I'Ente deve procedere ad una particolare operazione di
riaccertamento degli stessi che, in relazione a quelli attivi, consiste nel riesame delle ragioni
creditorie al fine di decidere se mantenere il residuo, in tutto o in parte, nel bilancio (art. 228
TUEL). Considerata la finalita della norma deve trattarsi di un controllo sostanziale e non solo
formale. Detto in altri termini, I'ente non pud limitarsi a verificare che continui a sussistere il
titolo giuridico del credito, I'esistenza del debitore e la quantificazione del credito, ma deve
anche verificare I'effettiva riscuotibilita dello stesso e le ragioni per le quali non & stato riscosso
in precedenza; cosicché ove risulti che il credito, di fatto, non & piu esistente, esigibile o
riscuotibile, esso deve essere stralciato dal conto dei residui e inserito nel conto del patrimonio
in un‘apposita voce dell’attivo patrimoniale fino al compimento del termine prescrizionale, al
termine del quale deve essere eliminato anche da tale conto, con contestuale riduzione del

patrimonio (art. 230 comma 5 del TUEL). Durante questa verifica, da effettuarsi

9




obbligatoriamentéper' ciascun residuo attivo proveniente dagli anni precedenti, I'ente individua
i residui attivi riscossi, da riscuotere, inesigibili e di dubbia esigibilita. Per questi ultimi il
principio contabile n. 3, punto 101 prevede che “j crediti di dubbia esigibilita devono essere
stralciati dal conto del bilancio, salvo che non sussista un avanzo vincolato tale da consentire la
copertura delia re/at/va perdita”... .~ e e e g e

Il Collegio mv:ta IEnte a porre la massima attenzuone alla suddetta attlwta (art 228),
operazione da effettuare separatamente, per i residui attlw (art. 189 TUEL) e per 1 residui
passivi (art. 190 TUEL) ed espressione del principio di veridicitad del bilancio e del suo
rendiconto (artt. 151, 153, comma 4, e 162 TUEL) Si tratta di un comportamento necessario
per bilanciare gli effetti negativi sul risultato di amministrazione che risponde al principio di
prudenza e di effettivitd dell’equilibrio finanziario (Principio contabile n. 3 punti 45, 46 e 49,
Principio contabile n. 2 punto 14).

Alla rilevata difficolta di riscossione dell’'Ente si accompagna, altrettanto critica, la

evidenziata violazione del parametro di deficitarieta n. 4) del DM 24.09.2009: “Volume dei

residui passivi complessivi provenienti dal titolo I superiore al 40 per cento degli impegni della
medesima spesa corrente”. 1l Comune di Boscotrecase, infatti, ha evidenziato un dato del
58,24%, che costituisce indice di un sottostante squilibrio tra la gestione delle entrate e delle
spese. Tale indicatore di deficitarieta tende ad evidenziare la palese presenza di una difficolta
nelle procedure di cassa (o di liquidita dell’ente) tale per cui impegni di spesa, che
nell'ordinarietd dovrebbero essere pagati nello stesso anno di competenza o in quello
immediatamente successivo, in realtd si trascinano negli anni andando ad aumentare it monte
residui.

' In sede iStruttoria, I'Ente non ha offerto particolari spiegazioni di tale situazione,
limitandosi a comunicare che nell’esercizio 2012 I'Ente si trova in una situazione di deficitarieta
strutturale e tale criticita, allo stato degli atti, va pertanto ricondotta allo squilibrio tra la
gestione di entrate e spese. '

In ogni caso &-opportuno che I'Ente provveda a potenziare i meccanismi di riscossione

delle entrate e ad aggiornare gli strumenti di controllo interno e i presidi procedurali adottati

dallEnte con deliberazione n. 99 del 15.06.2010, ai sensi dell’art. 9 D.L. n. 78/2009 (L. n.
102/2009), in materia di tempestivitd dei pagamenti delle p.a. che agiscano al livello
preventivo, al fin‘e di migliorare la sincronizzazione tra l'assunzione di impegni all’effettiva
disponibilitd delle somme per cassa, secondo una valutazione prudenziale delle entrate e degli
andamenti di tesoreria.

E’ infatti necessario che I'Ente migliori la propria capacita di programmazione delle risorse
di bilancio sia det[e entrate che delle spese, analizzando attentamente le proprie procedure e
le difficolta nelle suddette procedure di riscossione e pagamento, predisponendo i necessari

rimedi correttivi.
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3) FONDO SVALUTAZIONE CREDITI.

L'Ente non ha istituito il Fondo svalutazione crediti ex art. 6 comma 17 del d.l. n.
95/2012 in base alla seguente argomentazione: “non ha residui attivi di cui al Titolo I e III
dell’Entrata, con un’anzianita superiore a cinque anni. Trovandoci nell’anno 2012 i residui di
anzianita suveriore ai cinque anni sono quelli dell'anno 2006. Nei 2006 I’'Ente non uispone di
residui di cu’ al Titolo primo e terzo dell’entrata. Si allega il mastro relativo al residui di €
'2.109, 00 da cui si evince che Iesercizio di provenienza dello stesso é il 2008." ’

II Collegio ricorda che gli enti locali ai sensi dell’art. 6, comma 17 del d.l. 6 luglio 2012,
n. 95, convertito con modificazioni dalla legge 7 agosto 2012 n. 135, a decorrere dall‘esercizio
finanziario 2012, nelle more dell’entrata in vigore dell’armonizzazione dei sistemi contabili e
degli schemi di bilancio di cui al d. Igs. n. 118/2011, devono iscrivere nel bilancio di previsione
un fondo svalutazione crediti non inferiore al 25% dei residui attivi, di cui al titolo I e III
dell’entrata, aventi anzianita superiore a 5 anni. Previo parere motivato dell'organo di
revisione, possono essere esclusi dalla base di calcolo i residui attivi per i quali i
responsabili dei servizi competenti abbiano analiticamente certificato la perdurante
sussistenza delle ragioni del credito e l'elevato tasso di riscuotibilita.

L'importo accantonato nel suddetto fondo, com’& noto, “non va impegnato, confluendo
in tal modo, a fine esercizio, nel risultato di amministrazione quale fondo vincolato» (principio
contabile n. 1/53 dell’Osservatorio per la finanza e la contabilita degli enti Locali).

Infine non pud non rilevarsi che, a garanzia di una sostanziale attivita di risanamento
finalizzata al raggiungimento di equilibri economici futuri strutturali, il Fondo svalutazione
crediti, al di la del rispetto dell'art. 6 comma 17 de! D.L. n. 95/2012 e nelle more dell’entrata
in vigore dell'armonizzazione dei sistemi contabili e degli schemi di bilancio di cui al decreto
legislativo n. 23 giugno 2011, n. 118, dovrebbe adeguarsi all'andamento della capacita di
riscossione delle entrate del Titolo I e III per le quali sono riscontrabili maggiori difficolta di
esazione, sia in conto competenza che in conto residui.

Pertanto, in sede di rendicontazione, se ai fini del rispetto dell’art. 6, comma 17, del
D.L. n. 95/2012 & sufficiente procedere ad un vincolo corrispondente al precostituito Fondo
Svalutazione Crediti in sede previsionale (25% dei residui attivi dei titolo I e III piU anziani di 5
anni), alla stregua del principio generale contabile di prudenza (cfr. Osservatorio per la finanza
e la contabilita degli Enti Locali, documento Finalita e postulati del 2008, punti 68 e ss. nonché
il principio contabile n. 3, punto 60 nel 2009 e oggi il principio contabile n. 2 di cui all’allegato
n. 1 del D. Igs. n. 118/2011), & necessario procedere all”’adeguamento” del vincolo tenendo
conto, da un lato, del riaccertamento dei residui (a fronte delle intervenute riscossioni e
radiazioni dei residui a suo tempo considerati), dall‘aitro, dell’'opportunitd di costituire un
vincolo superiore, in considerazione della propria scarsa capacita di riscossione (SRC
Campania, n. 251/2011/PRSE; SRC Campania n. 12/2014/PRSP).
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In relazione al caso specifico si osserva che la norma in esame ha avuto una prima
applicazione per il previsionale dell'esercizio 2012, per il quale la stessa imponeva di prendere
a riferimento i residui rendicontati nell‘esercizio precedente (rendiconto. 2011).

Da quanto esposto risulta che I'Ente non ha correttamente interpretato e fatto
applicazione- della norma in ecame. -Infatti in sede di rendicorta 2012, una woltaag_ggr_tati
. anche i residui dell’esercizio in esame (2012), quelli aventi un’anziaﬂvnité superiore ai 5 anni
includono anche il 2007 e non il 2006, come erroneémente reputato daII’Amminss&i-ézié'hié. Di
conseguenza |I'Ente avrebbe dovuto adeguare l'importo del fondo svalutazione crediti tenendo
conto di un ammontare di residui attivi del titolo I e III relativi agli anni 2007 ed anteriori pari
ad euro 2.109,00 (Tit. III) e non cominciare a conteggiarli a decorrere dal 2006.

Nel caso di specie la irregolarita segnalata non risulta grave, stante 'importo
contenuto dei residui attivi vetusti. Ma tanto si evidenzia ai fini di una corretta

contabilizzazione nei successivi esercizi.

La Sezione si riserva di monitorare tale istituto negli esercizi successivi. Si richiama
'Ente ad una corretta contabilizzazione del Fondo Svalutazione Crediti con apposizione del
vincolo sull'avanzo di amministrazione, al fine di “congelare” una quota dell'avanzo applicabile
mediante corrispondenti stanziamenti figurativi di spesa da far rifluire, a fine esercizio, nel
risultato di amministrazione in qualitd di economie, cosi da assicurare idonea copertura
finanziaria a eventuali perdite derivanti da cancellazione di crediti di dubbia esigibilita (cfr., in
tal senso, i principi contabili n. 3.40 e 3.51). Peraltro alla stregua del principio generale
contabile di prudenza (cfr. Osservatorio per la finanza e la contabilita degli Enti Locali,
documento Finalita e postulati del 2008, punti 68 e ss. nonché il principio contabile n. 3, punto
60 nel 2009 e oggi il principio contabile n. 2 di cui all’allegato n. 1 del Dlgs 118/2011), & altresi
necessario procedere all'adeguamento  del vincolo tenendo conto, da un lato, del
riaccertamento dei residui (a fronte delle intervenute riscossioni e radiazioni dei residui a suo
tempo considerati), dall’altro, dell‘opportunita di costituire un vincolo superiore, tenendo conto

della propria capacita di riscossione.

4) ANTICIPAZIONI DI TESORERIA e SQUILIBRIO TRA FONTI DI FINANZIAMENTO
E SPESE DI PARTE CAPITALE

1l fondo di cassa al 31 dicembre 2012, risultante dal conto del Tesoriere € corrispondente
alle risultanze delle scritture contabili del Comune, € pari a euro 549.913,51 (1.6.1).

LEnte nel corso del 2012 ha fatto ricorso ad anticipazioni di tesoreria per la somma di euro
1.739.070,16, cosi come nel 2011 (euro 1.759.892,18), pur rispettando i limiti previsti dall'art.
222 del TUEL, e non ha restituito le relative partite al 31/12 per un importo di euro
867.933,24. Per effetto di tale comportamento risulta che I'Ente ha sforato il parametro di
deficitarieta n. 9) "eventuale esistenza al 31 dicembre di anticipazioni di tesoreria non

rimborsate superiori ai 5% rispetto alle entrate correnti" pari al 11,76%.
12




2010 | 2011 2012

Giorni di utilizzo dell'anticipazione 0 275 275

' 4.617,49 4.617,49
Utilizzo medio dell'anticipazione 0,00

Entita anticipazione complessivamente corrisposta 0,00 | 1.759.892,18 | 1.739.070,15

, 1.581.315,83 | 867.933,24
|_Entit3d anticipazione non restituita al 31/12 0,00

Entita delle somme maturate a titolo di interessi passivi al 31/127 “0,00 63.162,3S ) 54.242,52 T A

Fonte: Sique/

A .fronte della suddetta anticipazione nel corso dell’'esercizio 2012, il Comune ha
corrisposto a titolo di interessi passivi I'importo di euro 54.242,52, in leggerissima diminuzione
rispetto a quanto corrisposto nel 2011 (euro 63.162,39). Anche nel corso dell'esercizio 2013
I’Amministrazione ha dichiarato di aver fatto ricorso ad anticipazioni di tesoreria (1.6.2 ).
Risulta, altresi, che I'Ente nel corso del 2012 ha richiesto l'anticipazione di liquidita di cui
all'art. 1, comma 13, del d.l. 8 aprile 2013, n. 35 convertito dalla legge n. 6472013 per una
somma pari a euro 421.256,59 (Siquel.1.13.5) da destinare ai pagamenti dei debiti certi,
liquidi ed esigibili al 31,12.2012, da restituire, con piano di ammortamento a rate costanti, alla

Cassa Depositi e Prestiti.

L'Ente e invitato a prestare particolare attenzione all’utilizzo di anticipazione di tesoreria
ex art. 222 del TUEL soprattutto se reiterata nel tempo e protratta per gran parte dell’esercizio
(275 giorni nell’anno 2012), come nel caso di specie, che desta forti perplessita: essa, infatti,
oltre a produrre aggravio finanziario per I'Ente (quantificato per I'anno 2012 in euro 54.242,52,
dovuti al tesoriere a titolo di interessi passivi), potrebbe costituire il sintomo di latenti squilibri
nella gestione di competenza e, nei casi piu gravi, configurare una violazione del disposto
deil'art. 119 Cost. che consente di ricorrere al debito solo per finanziarie spese di investimento.

L'anticipazione di tesoreria, infatti, & una forma di finanziamento a breve termine, di
carattere eccezionale, cui I’'ente pud ricorrere solo per far fronte a momentanei problemi di
liquidita al fine di effettuare spese per le quali non sia prevista copertura in bilancio con risorse
proprie dell'ente. In seguito a richiesta dell’ente e previa delibera di autorizzazione della giunta
comunale, il tesoriere pud concedere all’ente locale anticipazioni di tesoreria con un limite
massimo paria tre dodicesimi delle entrate accertate nel penultimo anno (Titoli I, II, III) e gli
interessi sulle anticipazioni vengono calcolati in relazione agli effettivi utilizzi delle somme per
pagamenti effettuati per conto dell’ente locale.

Va rilevato, d'altra parte, che tale criticitd sembra essere originata da una specifica
causa risalente nel tempo non ancora superata ovvero dall’ammanco di cassa di euro 3,5 min
circa provocato nel 1997 dalla societa ITALGEST Spa, ex Tesoriere deII’Enfe, dichiarata fallita
con sentenza n. 728/1997 del 09.10.1997 dal Tribunale di Napoli, verso cui I'Ente vanta un
credito (originariamente ammesso con privilegio ex art. 2768 c.c. e poi successivamente
classificato chirografario) pari a euro 3.545.384,34.

Si evidenzia, peraltro, a dimostrazione di un intrapreso processo di miglioramento della
suddetta criticita da parte del’Amministrazione che, come da risultanze istruttorie, I'Ente ha
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affermato di aver rimborsato nell'anno 2013 lintera anticipazione di cassa e di non aver
attivato I'anticipazione di tesoreria relativa all’'esercizio in corso dal 01.01.2014 e fino a oggi. %

Quanto affermato dall’Ente sara oggetto di monitoraggio e verra riscontrato da questa Corte in

sede di esame dei prossimi rendiconti. ‘
~- Si rappresenta, altresi, che la situazione.al 31.12.2012 sembre;ebbe acuita dzll'impiego ... |
* anomalo di risorse vincolate dal momento che si é rilevato il mancato‘ballineamento tra residui
E attivi in conto capitale (titolo IV + titolo V, euro 3.850.848,22) e residui passivi (titolo II, euro
4.524.066,11): la differenza pari a euro -673.217,89 non risulta coperta dal fondo cassa al
31.12.2013 pari a euro 549.913,51 evidenziandosi uno squilibrioc di euro -123.304,38.
Relativamente alla suddetta differenza I'Ente ha fornito due differenti spiegazioni: “residuo
passivo da eliminare” con nota del 26.6.2014 ovvero “riconoscimento di debito fuori bilancio di
euro 250.176,11 relativo all’emergenza rifiuti imputata negli esercizi 202-2003-2004" con nota
del 01.10.2014. 7

L’Ente ha comuane affermato di utilizzare entrate a specifica destinazione ai sensi dellart.

195 del TUEL in correlazione ai “Fondi ex L 219"/1981 depositati presso la Banca d'Italia, che
vengono prelevati e ricostituiti entro I'anno, con anticipazione di cassa richiesta al Tesoriere
dell'Ente e concessa con il corrispondente vincolo. E stata altresi prodotta la correlata
deliberazione autorizzativa di Giunta comunale n. 198/2011.

Si rileva, peraltro, che la contabilitd interna dell'ente (Siquel 1.6.1.a) non prevede
procedure atte ad evidenziare i vincoli delle entrate a specifica destinazione e pertanto non
risultano segnalate eventuali modifiche o ricostituzioni (1.6.3) con relative perplessita sula
corretto utilizzo di somme a specifica destinazione in termini di cassa ai sensi dell'art. 195
Tuel (1.6.5). Si osserva, altresi, che I'Ente non & stato in grado di fornire, come richiesto, un

prospetto dimostrativo dell’eventuale utilizzo per il quadriennio 2010-2013 dei fondi a specifica

destinazione né ha dato risposta alla richiesta relativa all’entita massima delle entrate a

specifica destinazione utilizzata in termini di cassa ex art. 195 TUEL con corrispondente vincolo

sull’anticipazione di tesoreria concedibile.

Cid alimenta dubbi dell’'esistenza presso la contabilita interna dell’Ente di adeguate
procedure volte a contabilizzare i vincoli suddetti, della loro “tracciabilita” e conseguentemente
in relazione al corretto utilizzo delle entrate a specifica destinazione, in conformita di quanto -
disposto dall’art. 195 del TUEL. Le difficolta di quantificazione sopra indicate non consentono
inoltre la valutazione del rispetto dell’art. 222 del TUEL la cui violazione rappresenta una grave
criticita gestionale e finanziaria, che sara oggetto di verifica con I'analisi del rendiconto 2013 e
2014.

La Sezione, in merito, richiede altresi che vengano adottati provvedimenti idonei a
garantire una puntuale e affidabile rilevazione delle poste vincolate nell’ambito della gestione
di cassa, In assenza di tale corretta gestione, infatti, non solo si avrebbe una rappresentazione
non veritiera delle effettive consistenze di cassa, ma, soprattutto, non verrebbero alla luce \,4,

situazioni di precarietd del bilancio, quali quelie che conseguono al ripetuto o costante utilizzo
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di fondi vincolati per il pagamento di spese correnti, sintomo evidente dellimpossibilita di
finanziare le spese ordinarie con le risorse destinate alla generalita del bilancio.

Si richiamato I'Ente a porre la massima attenzione all’utilizzo, in termini di cassa, delle
entrate a specifica destinazione per il finanziamento di spese correnti per un importo non
‘superiore all’anticipazione di Tesoreria disponibile -2x art. 222 e con vincolo di una. quota
corrispondente all’anticipazione stessa, secondo il disposto dell'art. 195 del TUEL. Con i primi
introiti non soggetti a destinazione & necessario che la consistenza delle somme utilizzate sia
ricostituita. La violazione del limite di utilizzo delle entrate a specifica destinazione costituisce
una grave irregolaritd gestionale che obbliga I'Organo di revisione al referto all’Organo
consiliare e denuncia ai competenti organi giurisdizionali ove si configurino ipotesi di
responsabilita (art. 239, comma 1, lettera e TUEL).

Si sottolinea la necessita per I'Ente di procedere ad una migliore contabilizzazione, in
raccordo con la Tesoreria dell’Ente, delle entrate a specifica destinazione e dei correlativi atti di
impegno, al fine della verifica del rispetto degli obblighi ex art. 195 TUEL. Conseguentemente,
risulta indispensabile predisporre presidi contabili adeguati a rilevare l'esistenza di utilizzo di

somme a specifica destinazione.

5) Debiti fuori bilancio

Il Comune di Boscotrecase ha provveduto nel corso del 2012 a riconoscere e finanziare
un importo considerevole di debiti fuori bilancio pari a euro 208.220,60 superiore all’'1%
dell’entrate correnti, classificabili ex art. 194 lettera a) del TUEL, pur in diminuzione rispetto ai
debiti fuori bilancio riconosciuti nel 2011 (pari a euro 642.088,64 di cui euro 596.015,19 ex
art. 194, comma 1, lettera a) ed euro 46.073,45 ex art. 194, comma 1, lettera e)). Si rileva,
inoltre, a consuntivo 2012, la presenza di debiti fuori bilancio ancora da riconoscere, per un
importo complessivo pari a euro 154.427,09, che I'Ente dichiara oggi essere interamente
pagati.

Dallattivita istruttoria & risultato che la totalita dei debiti fuori bilancio riconosciuti
derivano da sentenze di risarcimento danni da insidie stradali. Si ricorda che la delibera di
_ riconoscimento dei debiti fuori bilancio (art. 194 TUEL) ha la finalita sia di ripristinare la
fisiologia della fase della spesa e la riconduzione dei debiti de quibus al sistema, con i
provvedimenti di riequilibrio finanziario, sia di accertare le cause che hanno originato l'obbligo,
con le consequenziali ed eventuali responsabilita e deve precedere la fase del pagamento.

Il Collegio ritiene necessario sottolineare che la funzione della suddetta delibera, nel
caso di debiti derivanti da sentenza esecutiva, serve senz'altro a ricondurre al sistema di
bilancio un fenomeno di rilevanza finanziaria che & maturato all’esterno di esso, ma va tenuto
presente che tale riconoscimento non costituisce acquiescenza alla relativa sentenza e pertanto
non esclude I'ammissibilitd dellimpugnazione, se del caso. Il medesimo riconoscimento,

pertanto, deve essere accompagnato dalla riserva di ulteriori impugnazioni ove possibili e
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caso di sentenza esecutiva, al fine di evitare il verificarsi di
rmini previsti decorrenti dalla notifica

opportune. Inoltre, nel
conseguenze dannose per il mancato pagamento nej te
del titolo esecutivo, la convocazione del Consiglio per I'adozione delle misure di riequilibrio
deve essere disposta immediatamente e in ogni caso in tempo utile per effettuare il pagamento
nei termini di legge ed evitere la maturazione di- oner
(Principi contabili 2. 101, 102, 103). - .
Si osserva, infine, che non & stato creato un fondo vmcolato de|| ava
per far fronte al notevole ammontare di debiti fuori bilancio: pur non essendo previsto un
obbligo di legge in tal senso, il rispetto del principio della prudenza, che impronta tutto il
sistema di bilancio, imporrebbe di adottare siffatta misura cautelare al fine di non
pregiudicare, anche in prospettiva futura, gli equilibri economico-finanziari dell’ente locale
stesso (principio contabile 2.105). Una precedente allocazione in bilancio di risorse finanziarie

nzo d‘amministrazione

per fronteggiare passivita derivanti anche da potenziali sentenze di condanna, infatti, avrebbe
consentito un impatto diverso sul bilancio rispetto all'ipotesi in esame in cui non é stato
effettuato alcun accantonamento.
* X%k

Cid sopra esposto e considerato appare opportuno che il Consiglio Comunale prenda atto
sin da adesso dei contenuti della presente pronuncia ed assuma tempestivamente i
provvedimenti necessari per il ripristino degli equilibri finanziari ed il superamento delle gravi
criticita evidenziate.
Il Collegio si riserva di verificare l'esito di tale attivitd con l'analisi del rendiconto 2013, e di
monitorare la piena attuazione di quanto dichiarato, il rispetto della normativa di riferimento e

delle indicazioni di questa Sezione.

P.Q.M.
La Corte dei conti, Sezione regionale di controllo per la Regione Campania, ai sensi
dell’art. 148-bis, comma 1 e 2 TUEL

1) Invita I'Amministrazione comunale di Boscotrecase (Na) ad attivarsi in merito agli
aspetti critici rilevati, come in parte motiva, per superare la situazione di deficitarieta
strutturale in cui si trova ai sensi degli artt. 242 e 243 del TUEL e per correggere le
irregolarita evidenziate al fine di prevenire qualsiasi ulteriore compromissione degli
equilibri economico-finanziari dell’Ente, in particolare ad adottare misure gestionali utili
ad assicurare I'equilibrio sia di parte corrente che di parte capitale disciplinato dall’art.

| 162 del TUEL per escludere rischi per i futuri equilibri di bilancio;

'2) Accerta 'accumulo di residui attivi e passivi e invita I’Amministrazione ad adottare le
misure necessarie al fine di fronteggiare le carenze nel sistema di riscossione delle
.entrate e le patologie nel sistema dei pagamenti;

3) Invita I'Amministrazione dell’Ente a effettuare una corretta contabilizzazione del Fondo

svalutazione crediti, con apposizione del vincolo sull’avanzo di amministrazione;
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4) Accerta il ricorso reiterato e S|stemat|co ad anticipazioni di tesoreria, unitamente al
ricorso ad entrate a specifica destinazione non prontamente ricostituite e invita
’Amministrazione ad una migliore contabilizzazione, in raccordo con la Tesoreria
dell’Ente, delle entrate a specifica destinazione € dei correlativi atti di impegno al fine

e provvedimenti idonei a garantire una puntuale e affidabile rilevazione qelle poste
vincolate nell’ambito della gestione di cassa;

5) Accerta un significativo ammontare dei debiti fuori bilancio e invita I"Amministrazione

ad adottare le necessarie misure preventive e a istituire un fondo vincolato dell’avanzo

d’amministrazione per fronteggiare la copertura di eventuali debiti fuori bilancio da

riconoscere.

Dispone che copia della presente pronuncia sia trasmessa, a cura della Segreteria della
Sezione a mezzo di posta. elettronica certificata, al Sindaco, al Presidente del Consiglio
Comunale del Comune di Boscotrecase (Na) perché ne dia comunicazione al Consiglio
comunale per le valutazioni di competenza e, ai sensi dell’art. 239, comma 2, lett. a) del

TUEL, all’Organo di revisione dell’ente.

Dispone che, ai sensi dell’art. 31 del d.lgs. n. 33/2013, la presente pronuncia venga altresi
pubblicata sul sito Internet dell’Amministrazione comunale nelle modalita di legge, dando

riscontro a questa Sezione dell’avvenuta pubblicazione.

Cosi deciso in Napoli, in.data 09 e 16 ottobre 204%, 3}‘_:6,%\
< N

. ) ¢ 9
Il Relatore %9@
Ros Ci TR Ciro Valentlno

~9
Depositato in segreteria in data 06 novembre 2014 '

Il Presidente

e

1| Direttore del servizio di supporto
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della verifica del rispetto dei principi contabili ‘e~ degli obbiighi di legge e ad adottare _.




